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,Cand o ordine mondiala se prabuseste,
atunci lumea Incepe sa se gandeasca la ea.”

Ulrich Beck, 20111

Ideea acestei carti a aparut in toamna anului 2015, dupa ce,
pe 13 septembrie, o serie de atentate au zguduit Parisul si
dupa ce in Germania discutiile despre sosirea sutelor de mii
de refugiati au devenit tot mai virulente. Reactiile politice,
cele mediatice si intregul discurs din jurul acestor evenimente
au lasat impresia cd lumea a recazut brusc sub niste stan-
darde castigate cu greu si care fusesera considerate stabile.

In legatura directa cu terorismul si migratia sta faptul c3,
peste tot in lume, continuad sa se extinda numarul teritoriilor
iesite de sub orice control statal. In 2016, majoritatea persoa-
nelor care au cerut azil in Germania provin din trei state: Siria,
Afganistan si Irak, care in 2016 erau clasificate pe ultimele lo-
curi in Fragile State Index al ONG-ului Fund for Peace.? Desi
spatiile goale de pe hartd au devenit de-a lungul secolelor tot

! Ulrich Beck, , Kooperieren oder scheitern. Die Existenzkrise der
Europaischen Union”, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik 2
(2011), pp. 41-53.

2]. J. Messner, Fragile State Index 2016, Washington: The Fund for
Peace, 2016, p. 7.




Marea regresie

mai mici, acum lucrurile par sa o apuce in cealaltd directie:
in epoca Google Maps, se extind regiunile despre care se stiu
foarte putine lucruri, carora pare-se ca li s-ar aplica vechiul
avertisment al anticilor: Hic sunt leones (Aici sunt lei).

Multe dintre reactiile politice la aceste atentate teroriste
si la valurile de imigranti se potrivesc insa unui model care
ar putea fi mai degraba descris in termenii , securitizarii”
si ai unei politici postdemocratice mai degraba simbolice:
s-a cerut ridicarea unor ziduri la granite, s-a spus chiar ca
ar trebui sa se dea ordin sd fie impuscati refugiatii ce in-
cearca sa le treaca; presedintele francez a instituit starea de
urgenta, explicand ca tara se afla in razboi. Incapabili de a
se adresa, la nivel national, cauzelor globale ale unor pro-
vocari ca migratia, terorismul si inegalitatea crescanda, sau
incapabili sa le combata cu strategii pe termen lung, tot mai
multi politicieni insista pe lege si ordine in politica interna,
promitand s redea ,maretia” respectivelor state.? In rolurile
lor de salariati, co-decidenti suverani, elevi sau utilizatori ai
infrastructurii publice, nu li se mai poate oferi mare lucru
cetdtenilor in epoca austeritdtii. Drept urmare, centrul de
greutate al politicii se muta pe dimensiunea apartenentei
nationale, pe promisiunea sigurantei si pe recuperarea
madretiei unor vremuri de mult apuse.

Am putea sa lungim lista de simptome ale acestei regre-
sii aproape la nesfarsit: de pildd, dorinta unora pentru o
de-globalizare anarhica si unilaterald, sau aparitia miscarii

* Zygmunt Bauman, Strangers at our Door, Cambridge, Polity Press, 2016.



de politica identitara in Franta, Italia, Austria; xenofobia si
islamofobia, valul de crime motivate de intoleranta, sau —
fireste — ascensiunea unor demagogi autoritari ca Rodrigo
Duterte, Recep Tayyip Erdogan ori Narendra Modi.

In toamna lui 2015, aceste lucruri erau deja insotite de o
isterie crescanda si o indsprire a discursului public, dar si de
un anumit comportament de turma din partea institutiilor
de mass-media recunoscute. Se pare cd nu se mai putea vorbi
despre exod si imigratie fard a se folosi concepte din cam-
pul semantic al , catastrofelor naturale” si ,,epidemiilor”.* In
locul unui apel la pragmatism si la calm, sau al unei incercari
de contextualizare istorica a evenimentelor care sa relativi-
zeze Intrucatva situatia, pericolul terorismului si imigratia
au fost prezentate in Germania ca cele mai mari provocari
cu care se confrunta tara nu doar de la Reunificare incoace,
ci de la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial. lar la
proteste si pe internet, au inceput sa circule brusc termeni ca
,presa minciunilor”, , dictatura cancelarului” si , tradatorii
poporului”.

Simptome ca acestea vor fi discutate in cartea de fata sub
notiunea de Marea Regresie. Dincolo de o credinta naiva in
progres — o naivitate continutd in notiunea insasi —, cartea
intentioneaza sa arate ca transformari ale modernitatii pe
care le credeam ireversibile isi pierd forta in cele mai diverse

* Un lucru care, vizual, a fost Intdrit si de faptul ca in poze puteai sa
vezi oameni cu madsti de protectie, asa cum purta si operatoarea de ima-
gine ungard care filma refugiati in septembrie 2015.
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zone si ca suntem martorii unei reintoarceri sub un anumit
nivel de , civilitate” .’ In acelasi timp insa, termenul cautd sa
denumeascd un alt fenomen enigmatic: faptul ca dezbaterea
despre efectele globalizarii a intrat intr-un declin treptat, sub
un nivel pe care il depdsise inca de-acum doudzeci de ani.
Imediat dupa alegerea lui Donald Trump, au fost reamintite
constant doud avertismente care astdzi par profetice. Opi-
nia lui Ralf Dahrendorf cum ca secolul XXI va fi un ,,secol
al autoritarismului”®. Si cartea lui Richard Rorty, Achieving
our Country, in care problematizeaza impactul globalizarii
(si rolul ,stangii culturale”), anuntand o intreaga serie de
posibili pasi napoi: ascensiunea , demagogilor abuzivi”, o
crestere a inegalitatii sociale si economice, inceputul unei
,lumi orwelliene”, revolta celor lasati in urma, o intoarcere
a ,sadismului”, a resentimentelor, dar si a observatiilor
dispretuitoare la adresa femeilor si minoritatilor.”

Colectia In care a aparut eseul lui Dahrendorf a fost publi-
cata in 1998, coincizand cu punctul culminant al unui prim
val de reflectii asupra globalizarii. Daca rasfoiesti cartile ace-
lor ani, poti da peste multe fragmente care par comentarii

®> Asupra acestui subiect si despre conceptul de ,modernizare regre-
siva”, vezi Oliver Nachtwey, Die Abstiegsgesellschaft. Uber das Aufbege-
hren in der regressiven Moderne, Berlin: Suhrkamp, 2016.

¢ Ralf Dahrendorf, , Anmerkungen zur Globalisierung”, in: Perspek-
tiven der Weltgesellschaft, ed. de Ulrich Beck, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1998, pp. 41-54, p. 52 s.u.

7 Richard Rorty, Achieving our Country, Harvard University Press, 1998,
mai ales cap. 4.




asupra evenimentelor din 2016. Sociologul german Wilhelm
Heitmeyer avertiza in privinta ,unui capitalism autori-
tar”, a ,,unei politici represive de stat” si a unui ,,populism
inversunat de dreapta”.® i Dani Rodrik a profetit in Granitele
globalizirii cd globalizarea va duce la , dezintegrare sociala”,
avertizand ca nu e deloc improbabil sa aiba loc ,,un recul
protectionist”.’?

Multe dintre aceste estimdri sunt bazate pe ceva asema-
nator ,, dinamicii polanyiene” a unei a Doua Mari Transfor-
mari. Istoricul economiei austro-ungar Karl Polanyi arata in
cartea sa clasicd apdruta in 1944, Marea transformare, felul in

8 Wilhelm Heitmeyer, ,Autoritarer Kapitalismus, Demokratieent-
leerung und Rechtspopulismus. Eine Analyse von Entwicklungsten-
denzen”, in: Schattenseiten der Globalisierung. Rechtsradikalismus, Rechts-
populismus und separatistischer Regionalismus in westlichen Demokratien,
ed. de Dietmar Loch si Wilhelm Heitmeyer, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1998, pp. 497-534, p. 500.

° Dani Rodrik, Has Globalization Gone Too Far?, Institute for Internatio-
nal Economics, 1997, p. 86. In acest context putem sd-i numim, printre
altii, si pe Benjamin Barber, Jihad vs. McWorld, New York: Crown, 1995;
Ulrich Beck, Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus — Antworten
auf Globalisierung, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997; Noam Choms-
ky, Profit Over People, New York: Seven Stories Press, 1999; Viviane For-
rester, The Economic Horror, Cambridge: Polity Press, 1999; Claus Legge-
wie, Die Globalisierung und ihre Gegner, Miinchen: Beck, 2003; Robert B.
Reich, The Work of Nations, New York: Vintage Books, 1992; Harald Schu-
mann/Hans-Peter Martin, Die Globalisierungsfalle. Der Angriff auf Demo-
kratie und Wohlstand, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1996 [The Global
Trap, Pluto Press, 1997]; Joseph E. Stiglitz, Globalizare. Sperante si deziluzii,
Editura Economica, Bucuresti, 2006; Jean Ziegler, Die neuen Herrscher der
Welt und ihre globalen Widersacher, Miinchen: Bertelsmann, 2003.
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care societatea industrial-capitalistad a secolului al XIX-lea ia
nastere pe baza mai multor circumstante mici, feudale, de
natura agrara, dar integrate politic, cultural si institutional,
lucru care a condus la o serie intreagd de urmari colaterale si
contramiscari, pana cand economia a fost incorporatd din nou
la nivelul statelor nationale ale bunastarii.’® Aceasta vasta dez-
voltare sociald si geograficd se repeta acum, cand capitalismul
pare sa lase In urma granitele statelor-natiune — o dezvoltare
urmatd iarasi de consecinte colaterale si contramiscari. Ma
gandesc — pe partea stanga a spectrului politic - la infiintarea
Attac In 1998, la asa-numita ,Batalie de la Seattle” din 1999,
precum si la primul World Social Forum din Porto Alegre
(2001)*, si — pe partea dreapta, de data aceasta — la primele
succese ale populistilor antiglobalisti de dreapta: performanta
surprinzatoare a lui Pat Buchanan la alegerile republicane
americane din 1999 (la care se refera si Rorty si Rodrik) sau
la succesul FPO-ului lui Jérg Haider, care la alegerile parla-
mentare austriece din 1998 a primit al doilea numar de voturi.

Dacd am sintetiza solutiile propuse la acea vreme, am vedea
cd atunci se cerea — repetand miscarea descrisa de Polanyi —

10 Karl Polanyi, Marea transformare. Originile politice si economice ale epocii
noastre, Editura Tact, Cluj-Napoca, 2013, traducere de Ciprian Siulea.

'Vezi si, cu referire directd la Polanyi, Philip G. Cerny, ,Globalisierung
und die neue Logik kollektiven Handelns”, in: Politik der Globalisierung,
ed. de Ulrich Beck, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998, pp. 263-296.

12 fnsotitd la vremea sa de influente diagnostice teoretice si de press;
e suficient sa ne gandim la Naomi Klein, No Logo. Tirania madarcilor,
Comunicare.ro, Bucuresti, 2007 sau la Empire de Michael Hardt si Toni
Negri, Harvard University Press, 2000.
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o reintegrare la nivel global a unei economii scapate de sub
control; prin infiintarea unor institutii transnationale, po-
litica trebuia sa poata gasi solutii globale pentru probleme
globale. In acelasi timp, trebuia incurajati o atitudine cores-
punzdtoare, un sentiment cosmopolit al apartenentei la un
grup comun.

Ironia face Insa ca riscurile globalizarii abia schitate atunci
sd devina in anii urmatori complet reale — terorismul inter-
national, schimbarile climatice, crizele financiare si valutare
si, In cele din urma, marile miscari migratorii, desi lumea
nu era pregatita politic pentru ele. Asa cum nici pe plan su-
biectiv nu s-a ajuns evident la impunerea acelui sentiment
cosmopolit robust de identitate colectiva. Dimpotriva, astazi
suntem martorii unei renasteri a distinctiilor noi/ei pe baze
etnice, nationale si confesionale. Dupa pretinsul , sfarsit al is-
toriei”, logica unei ,,ciocniri a civilizatiilor” a inlocuit surprin-
zator de repede schema prieten/dusman a Razboiului Rece.

Daca puteai deja intrezari regresia de nestapanit in toamna
lui 2015, evenimentele care au urmat au format totusi o pa-
norama foarte sumbra: conflictul sirian, rezultatul referendu-
mului pentru Brexit, atacul terorist din Nisa, succesul AfD in
Germania, incercarea esuatd de puci din Turcia si reactiile ei
politice, victoria lui Trump etc.

Desi pand acum s-a vorbit mai ales despre riscurile glo-
balizarii, multe dintre eseurile din acest volum sustin ca este
vorba de fapt despre o formd radicala de piata [marktradikale]
a globalizdrii si c-am putea vorbi perfect legitim despre ris-
curile neoliberalismului. Asadar, contributiile adunate aici
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pot fi citite si ca studii asupra modurilor separate in care — ca
sa-1 parafrazam pe Ernst-Wolfgang Bockenforde'® — demo-
cratiile neoliberale depind de pre-conditii pe care ele insele
nu le pot garanta: de mass-media functionale, care oferd un
anumit pluralism al opiniilor, de asociatii intermediare ca
sindicatele, partidele sau uniunile, in care oamenii pot avea
experienta propriei autoeficiente; de partide adevarate de
stanga, care reusesc sa articuleze interesele diferitelor paturi
sociale si de un sistem de educatie care nu reduce educatia
la un proces de productie de ,capital uman” sau la memo-
rarea pe de rost de exercitii pentru testele Pisa.

Marea Regresie care poate fi observata in prezent este,
posibil, rezultatul unui efect combinat de riscuri ale globa-
lizarii si ale neoliberalismului deopotriva: problemele care
apar ca urmare a inabilitatii politicienilor de a controla
interdependenta globala afecteaza acum societati care nu sunt
pregatite institutional si cultural sa le faca fata.

Aceastad carte 1si propune sd preia discutia despre globa-
lizare din anii “90 ai secolului trecut si s-o duca mai departe.
Cercetatori si intelectuali publici 1si exprima aici parerea asu-
pra unor intrebdri presante. Cum am ajuns in aceasta situatie?
Unde o sa fim in cinci, zece sau doudzeci de ani? Cum poate

3 Bockenforde spune, desi intr-un alt context: ,Statul libertarian
secular trdieste pe seama unor asumptii pe care el insusi nu le poate
garanta.” (Ernst-Wolfang Bockenforde, ,Die Entstehung des Staates als
Vorgang der Sakularisation”, in: Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur
Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt am Main: Suhrkamp,

1977 [1967], pp. 42-64, p. 60.)



fi oprita si inversatd aceasta regresie globala? Confruntati cu
o liga internationala a nationalistilor, cartea e o incercare de a
stabili o sferd publica transnationald, pe trei niveluri: primul,
cel al autorilor si al autoarelor, urmat de nivelul fenomenelor
discutate, al treilea fiind nivelul distributiei — cartea apare si-
multan in mai multe tari.

In primul rand, trebuie sd le multumesc, fireste, autorilor si
autoarelor pentru disponibilitatea de a participa la aceasta in-
cercare si de a scrie intr-un timp relativ scurt texte substantiale.
Multumesc de asemenea editurilor internationale cu care co-
laboram pentru increderea aratata proiectului, si lui Mark
Greif si John Thompson pentru sfaturile lor. Acest volum
este de asemenea un proiect editorial care n-ar fi fost posi-
bil fara ajutorul colegelor si colegilor mei de la Suhrkamp.
Multumesc deci lui Edith Baller, Felix Dahm, Andrea Engel,
Eva Gilmer, Petra Hardt, Christoph Hassenzahl, Christian
Heilbronn, Nora Mercurio si Janika Riiter.

Berlin, decembrie 2016
Heinrich Geiselberger







1. Uzura democratiei

Arjun Appadurai

Intrebarea centrald a timpurilor noastre este daca asistam
la respingerea la nivel global a democratiei liberale si la in-
locuirea ei cu un soi de autoritarism populist. Semnale pu-
ternice ale acestei tendinte ne parvin din America lui Trump,
Rusia lui Putin, India lui Modi si Turcia lui Erdogan. In plus,
exista numeroase exemple de guverne autoritare instalate
deja (Orban in Ungaria, Duda in Polonia) si de aspiranti re-
dutabili la o conducere autoritara de dreapta in Franta, Aus-
tria si alte tari din Uniunea Europeana. La un loc, populatiile
acestor tari reprezinta aproape o treime din populatia totala
a lumii. Acest viraj spre dreapta produce tot mai multa in-
grijorare, insa explicatiile satistacatoare pentru el sunt relativ
putine. In acest eseu, propun o explicatie si 0 abordare euro-
peana in vederea construirii unei alternative.

Conducitori si condusi

Este necesara o regandire a relatiei dintre conducatori si
condusi in contextul noilor populisme din jurul nostru. Re-
flexele noastre traditionale de analiza ne indeamnad sa cre-
dem ca tendintele sociale majore din sfera publicd au de-a
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face cu chestiuni precum charisma, propaganda, ideologia si
alti factori a cdror premisa generald este ca intre conducatori
si condusi exista o legdtura puternica. Fara indoiald, si intre
conducatorii si condusii de astazi exista o legatura, insa ea
se bazeaza pe o suprapunere intamplatoare si partiald in-
tre ambitiile, viziunile si strategiile conducdtorilor, pe de-o
parte, si temerile, traumele si motivele de furie ale celor pe
care-i condugc, pe de cealalta. Liderii cu un parcurs fulminant
in cadrul noilor miscari populiste au de obicei un stil xeno-
fob, patriarhal si autoritar. Sustindtorii lor pot impartasi o
parte din aceste tendinte, dar sunt in plus speriati, furiosi si
resentimentari fata de ceea ce societatile de care apartin au
facut, respectiv nu au facut, pentru ei. Profilurile acestea se
intalnesc, desigur, mai ales in contextul alegerilor (indiferent
cat de fraudate sau controlate ar fi ele). Dar acest punct de
intersectie nu e usor de inteles. De ce unii musulmani din
India si Statele Unite voteaza pentru Modi si Trump? De ce
unele femei din Statele Unite il aduleazad pe Trump? De ce
grupuri din fosta Republicd Democrata Germanad voteaza
acum politicieni de dreapta? Pentru a explica aceste para-
doxuri e nevoie sa ne gandim la liderii si sustinatorii noilor
populisme ca fiind cumva independenti unii de ceilalti.

Mesajul venit de sus

Noii lideri populisti isi asuma aspiratia unei condu-
ceri nationale intr-o epoca in care suveranitatea nationala
se afld in crizd. Cel mai frapant simptom al acestei crize a
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suveranitatii este ca niciunul dintre statele nationale mo-
derne nu-si controleaza ceea ce-am putea numi propria eco-
nomie nationala. Problema afecteaza in egald masura tdrile
cele mai bogate si pe cele mai sdrace. Mare parte din eco-
nomia Statelor Unite se afld in mainile chinezilor, chinezii
depind vital de materiile prime venite din Africa si America
Latind, precum si din alte zone ale Asiei, toatd lumea de-
pinde pana la un punct de petrolul din Orientul Mijlociu, iar
practic toate statele nationale moderne depind de armamen-
tul sofisticat produs de un numar mic de tari bogate. Suvera-
nitatea economica, ca fundament al suveranitatii nationale, a
fost intotdeauna un principiu indoielnic. Astazi, devine din
ce In ce mai irelevant.

In absenta unei economii nationale pe care statele mo-
derne sa poatd pretinde cd o protejeaza si o dezvolta, nu e
de mirare ca tendinta globala, atat in cazul unor state efici-
ente cat si al multor miscari populiste aspirante, este de a
mima suveranitatea nationald printr-un apel la majoritaria-
nismul cultural, la etnonationalism si la eliminarea opozitiei
intelectuale si culturale interne. Cu alte cuvinte, pierderea
generalizata a suveranitatii economice produce o mutare a
accentului pe suveranitatea culturald. Acest apel la cultura
ca sediu al suveranitatii nationale ia forme multiple.

Sa luam exemplul Rusiei controlate de Vladimir Putin. In
decembrie 2014, Putin a semnat un decret pentru introduce-
rea unei noi politici culturale de stat, construita in jurul slo-
ganului: ,Rusia nu e Europa.” O reflexie a ostilitatii explicite
fata de Vestul cultural si de multiculturalismul european, pe
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1

care Putin il caracterizeaza drept , castrat si sterp”!, ambele
expresii cu puternice conotatii sexuale, aceasta politica in-
roleazd masculinitatea rusa ca forta politicd. Retorica folo-
sitd indeamna explicit la o intoarcere la valorile traditionale
rusesti, fiind ancorata intr-o veche istorie a sentimentului
slavotfil si a politicilor culturale rusofile. Emis in contextul
bataliei pentru viitorul Ucrainei, documentul a constituit
baza legald pentru anularea concertelor rock ale muzicianu-
lui rus anti-Kremlin Andrei Makarevici, fiind in acelasi timp
un ecou al politicii indelungate de hartuire a trupei Pussy
Riot. Mdsura reclama un ,,spatiu cultural unificat” pe intreg
teritoriul Rusiei si afirma clar ca unicitatea si uniformitatea
culturala a Rusiei constituie instrumente cruciale care, In
tara, vor fi folosite impotriva minoritdtilor culturale, iar, in
afara ei, impotriva dusmanilor politici.

Turcia sub Recep Tayyip Erdogan a transformat la randul
sdu cultura Intr-un teatru al suveranitatii. Principalul vehicul
al strategiei lui este sustinerea unei Intoarceri la traditiile,
formele lingvistice si grandoarea imperiala otomana (ideolo-
gie pe care criticii sdi au etichetat-o drept , neootomanism”).
Aceasta viziune despre Turcia aduce laolalta ambitiile glo-
bale ale tdrii, rezistenta la interventiile Rusiei in Orientul Mij-
lociu, precum si o contrapondere la aspiratiile tarii de a se
integra in Uniunea Europeana. Postura neootomana joacd un

! Vladimir Putin, discursul prezidential in fata Adunarii Federale
(12 decembrie 2014); traducerea in limba engleza a discursului este dis-
ponibila la: http://en.kremlin.ru/events/president/news/19825 (accesat
in noiembrie 2016).
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rol-cheie si in demersul lui Erdogan de a marginaliza si de a
inlocui nationalismul laic al lui Kemal Atatiirk, simbolul Tur-
ciei moderne, cu un stil de conducere mai religios si imperial.
Pe langa represiunea directa a opozitiei politice populare,
cum s-a intamplat in 2013 in Parcul Gezi, tara a asistat sila o
importanta cenzurd a institutiilor de arta si de cultura.

Din multe puncte de vedere, cel care ilustreaza cel mai
bine modul in care noii lideri autoritari produc si mentin
o strategie populistd este Narendra Modi, ideologul de
dreapta care ocupa astdzi postul de prim-ministru al Indiei.
Acesta are In spate o lunga cariera ca organizator si activist
de partid pentru dreapta hindusd din India. Aflat in frun-
tea statului Gujarat intre 2001 si 2014, Modi a fost implicat
in genocidul musulmanilor pe intreg teritoriul acestui stat
din 2002, dupd ce cativa musulmani ar fi atacat un tren cu
pelerini hindusi. Desi multi progresisti indieni continud sa
considere ca Modi a orchestrat in mod activ acest genocid,
el a reusit sd evite mai multe condamnari penale si civile,
castigand in 2014 campania pentru functia de prim-minis-
tru al Indiei. Sustindtor declarat al Hindutva (nationalismul
hindus), el o considera ideologia potrivitd pentru India si,
asemenea multora din lotul actual de populisti autoritari
de pretutindeni, imbind nationalismul cultural extrem cu
politici si proiecte pronuntat neoliberale. Sub conducerea
sa din ultimii aproape trei ani, India a cunoscut un numar
fara precedent de atacuri asupra libertatilor sexuale, religi-
oase, culturale si artistice, consecinta a distrugerii sistema-
tice a mostenirii laice si socialiste a lui Jawaharlal Nehru si a
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viziunii non-violente a lui Mahatma Gandhi. Sub Modi, raz-
boiul cu Pakistanul pandeste constant dupa colt, musulma-
nii din India traiesc tot mai mult in fricd, iar dalitii (anterior
,cei de neatins”, castele cele mai de jos) sunt zi de zi atacati
si umiliti fatis. Modi a Ingemanat vocabularul puritatii et-
nice cu discursul curdteniei si al salubrizarii. O imagine a
Indiei in afara tarii drept o combinatie de modernitate di-
gitald si autenticitate hindusa si dominatia hindusa in tara
constituie pietrele de temelie ale suveranitatii indiene.
Acelasi lucru e valabil si-n cazul celui mai recent cosmar al
nostru, victoria lui Donald Trump in alegerile americane din
8 noiembrie 2016. Cum evenimentul s-a petrecut de curand,
ne lipseste iIn mare masura distanta necesara. Abia ales insa,
Trump a inceput deja sa-si puna in aplicare planurile din
timpul campaniei prin masurile anuntate si numirile in cabi-
net. Nu ne putem astepta ca victoria sa-1 tempereze. Retorica
lui Trump, In care misoginismul se amestecd cu rasismul,
xenofobia si megalomania la o scara fdrd precedent in istoria
recenta, se axeaza pe douad mesaje extreme, unul implicit,
celalalt explicit. Mesajul explicit este dorinta de ,,a-i reda
Americii maretia” (Make America Great Again), prin intdrirea
pozitiei Statelor Unite in contextul prezentei sale militare ex-
terne, prin renegocierea diferitelor tratate comerciale despre
care considera ca au stirbit din avutia si prestigiul SUA, prin
eliberarea firmelor americane de sub jugul unor impozite si
norme de protectie a mediului si, inainte de toate, prin res-
pectarea promisiunii de ,,a-i inregistra” pe toti musulmanii
din SUA, de a-i deporta pe toti imigrantii ilegali, de a inaspri
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