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STUDIU INTRODUCTIV

Lumea intreziriti din conacul Miclescu

Cu schite de Ana-Maria Goilav

»INoi, Miclestii, suntem aici
dinaintea descilecatului

Scriu acest cuvant introductiv la rugimintea lui Radu si a
Mionei Miclescu si cu gandul la ei. Radu este nepotul lui Ioan G.
Miclescu si actualul boier de la Cilinesti. Oh! cit de straniu suni
in secolul XXI, si totusi este riguros exact. Randurile de fatd sunt
ca o scrisoare care le este adresatd, alcituitd din materia discutii-
lor purtate in lungile nopti petrecute in conacul renascut, cu
ocazia numeroaselor vizite, cam in ritm de doua-trei ori pe an,
cu un pahar de Francusd de Cotnari in m4na musafirilor, dar un
pocal de argint cu insemnele heraldice ale Miclestilor, Beldima-
nilor si ale mitropolitului Moldovei Sofronie, umplut cu un sin-
gle malt scotian, in ména lui Radu Miclescu. Divagatiile istorice
ale acestei precuvantiri, idei niscAndu-se in paralel cu tema prin-
cipala a discutiei sau desprinzindu-se ca niste ramuri dintr-un
mare trunchi ideatic, reproduc atmosfera noptilor inspirate de la
conac, dar in acelasi timp incearci si dezvaluie cititorului sensul
acestei historia arcana, poveste ascunsd de dictatele ideologiilor
oficiale ale secolului XX, dar si de constiinta cd numai prin dis-
cretie mai poate f aparati fragilitatea unui vieti traite in nostalgia
frumosului, dar reintrupati in anii din urma intr-o opera artistici —
restaurarea si reamenajarea conacului de la Calinesti — unici si fas-
cinanta.

Ocazia este data de publicarea biografiei lui loan G. Miclescu,
cunoscut in epocd sub forma frantuzitd a numelui, Jean, dar mai
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ales denumit emfatic de catre contemporani ,boierul de la Cili-
nesti“, jurist, om politic conservator, dramaturg si publicist din
a doua jumitate a secolului al XIX-lea si primele decenii ale se-
colului XX, scrisa cu empatie si deferenta, dar si cu acribie pro-
fesionala de cercetitorul Andrei Popescu.

Andrei Popescu meritd toatd lauda pentru disponibilitatea de
a lasa deoparte eroii oficiali ai istoriei nationale pentru a se apleca
asupra figurilor ascunse ale pimantului Moldovei. Mie imi pare
reconfortant paradoxul ca, dupd ce am sdrbatorit abia primul cen-
tenar al Romaniei, dupa cum s-a vehiculat cu uguritate in dez-
baterea publica, s putem citi si istoria unui neam boieresc de
sapte ori centenar. Dacd Roménia se concepe recenta si revolu-
tionard, fduritorii ei mai putin exaltati scriau istorie prin ambiti-
ile si mandriile lor de multe secole deja. Dupd cum aminteste
Radu Miclescu, cu voce stinsi si un zimbet melancolic in colgul
gurii: ,noi suntem aici dinaintea descalecatului. In povestea co-
nacului de la Cilinesti §i a succesivelor generatii de boieri care
l-au locuit se inscriu mai multe file de istorie, petrecute la distan-
td demna de scena mult prea pitimagsa a Regatului modern al
Romaéniei, dar foarte importante pentru cei care vor sa inteleaga
penumbrele si umbrele unei istorii oficiale. Cercetarea lui Andrei
Popescu se apleaca intr-un generos capitol introductiv si asupra
istoriei mai vechi a familiei Miclescu, cu toate precautiile pe care
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le impune starea foarte lacunara a arhivelor noastre medievale,
propunand o reconstituire a spitei genealogice care duce pana in
vremea descilecatului Moldovei de citre voievozii maramureseni
Dragos si Bogdan.

Nu-mi asum o competenta in genealogie, disciplind a istoriei
care cere multd meticulozitate si rabdare, dar slab rasplitita de
cititori. Adevirul e cd fird un zest de barfa si o sciAnteie de zeflemea
riscd sd rimana o lectura a registrelor de stare civild. Genealogia
are de altfel doud laturi, dupa cum si cine o spune, de preamarire,
de pozitionare simbolici in societate sau cel putin de autoflatare,
cand autorul vorbeste de neamurile sale — vorba cutarei principese
Ghica: ,Atunci cAnd mi gindesc la evghenia mea mi apuci cu
lesin® —, si de ironie, persiflare si uneori ponegrire — ca in cazul
paharnicului Constantin Sion — cAnd autorul ia peste picior fu-
murile altora. Calea de mijloc, plind de capcanele si fantasmele
puse de naratorii din vechime, consta in a indepdrta informatii, cu
titlul de indoielnice, pAna cAnd nu mai ai o poveste, ci o lunga lita-
nie de semne de intrebare. Insi in orice exagerare sau legenda is-
toricd, e si un simbure de adevir, dupa cum a demonstrat Gheorghe
Bratianu in Traditia istoricd despre intemeierea statelor romanegti, de
aceea pretentiile evghenicesti ale boierilor duc totusi de multe ori
intr-o directie pe care istoricul se vede obligat s-o cerceteze si in
orice caz s-o redea ca atare atunci cind ea are o vechime respec-
tabild. Misura e datd de butada unui principe Orsini la intrebarea
obraznici a lui Napoleon Bonaparte daca e adevarat ci ar pretin-
de ci se trage din Cezar, contele replicind ca nu pretinde, ci reda
o traditie familiald veche de o mie de ani. Daca nici boierii nu
sunt mai vechi decat lumea, sau, cum spune Lessing, strimosul
lor nu e nici el mai batrdn decit Adam, nici istoricii nu se pot juca
de-a Constantin Sion daci nu au talentul hiperbolei, al deriziunii
savante si al imprecatiei din Arhondologia Moldovei, reducand
toata istoria Moldovei la aproximativ ,,200 de ani de boierie® (este
o formuli recurent din Arhondologia Moldovei). Tntre exigenta
preciziei istoriografice si legitimitatea unei povesti pe care o spun
eu despre mine, fiindcd strimosii mei sunt parte din mine, e
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nevoie de o decantare ideologica, adica de a intelege care este
mesajul, de a identifica universul de gindire i simtire pe care il
exprimi o poveste familiald cu aparente de mitologizare.

Astfel, privitor la originile familiei Miclescu, intemeietor al
familiei nu poate fi socotit nici marele vornic si apoi parcilab de
Hotin Borcea din secolul al XVI-lea, nici starostele Stanciu din
secolul al XV-lea i cu atat mai putin Ionascu, diacul din Gugesti,
din secolul al XVII-lea, primul proprietar al satului Miclesti, care
a generat numele de familie, fiindcd nici unul dintre acestia nu
are profilul parvenitului cu calitdti exceptionale si defecte pe ma-
surd care isi face loc la varful unui societati ierarhice. In general,
cind avem de a face cu homines novi, oameni care se ridica de la
o stare sociala foarte joasd la mari dregatorii si un rol politic semni-
ficativ, acest fapt este remarcat de catre contemporani, iar parcur-
sul lor se explicd prin circumstante bine identificate in biografia
lor, cum noteaza Ion Neculce in cazul lui Constantin Cantemir,
in contradictie flagranta cu genealogia titarascd autoflatanta data
de Dimitrie Cantemir in Descrierea Moldovei. De aceea, in cazul
marilor familii boieresti, lovindu-ne de lipsa atestérilor scrise, tre-
buie si distingem intre certitudinea aparitiei unui neam nou si
incapacitatea istoricului de a determina legiturile genealogice de
la o generatie la alta bazindu-se numai pe sursele scrise cunoscute.
In sensul acesta, simpla afirmatie a unui neam boieresc in cursul
secolelor al XVIII-lea—al XIX-lea privitoare la arborele siu genea-
logic, si deci la originile familiei, este un indiciu puternic, care nu
poate fi indepirtat din dosar decat atunci cAnd apare o sursd scri-
sa anterioara care si dezmintd fard echivoc o astfel de traditie
familiala. Dar, chiar si atunci, genealogistul modern trebuie si-si
puna intrebarea cum s-a niscut aceastd traditie familiald, ce a
determinat formularea unor pretentii nobiliare de un anumit tip.

In cazul Miclescu, discutim despre o familie din categoria marii
boierimi care isi trage legitimitatea si puterea tocmai din faptul
cd preceda aparitia domniei. Acesti mari boieri fard functii la curtea
domneascd, pe care i gasim membri ai sfatului domnesc in seco-
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In ciutarea inceputurilor

Originea familiei Miclescu este un subiect incd deschis. Oficial,
intemeietor al acestui neam este considerat a fi lonagco diacul din
Gugesti, traitor la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul seco-
lului al XVII-lea, al cirui fiu, Gligorie, a avut in stapénire satul
Miclesti, iar urmasii sai au adoptat numele Miclescu de la aceasta
mosie. De la acestia si pAna in zilele noastre existd o continuitate
clari de la o generatie la alta, demonstrata de documente. Rada-
cinile familiei sunt insa mult mai vechi si merg probabil pana in
secolul al XIV-lea. Apar insa pe parcurs citeva incertitudini, iar
istoricii si genealogistii au lansat de-a lungul timpului mai multe
supozitii, ficAnd totodatd o serie de confuzii.

Presupusul stramos cel mai indepirtat al familiei Miclescu este
Dragomir Albul. Unii istorici au presupus ca Dragomir era fiul
unui Albul sau ci ar fi fost contemporan cu descalecatul lui Dra-
gos Vodi' si ca ar fi venit din Maramureg® odatd cu voievodul
amintit. Fiii lui Dragomir Albul (in textul original in slavoni
»Bealogo Dragomira®), Todor, Dmitro, Petr, Mihailo si Jiurj, sunt
mentionati in 1393, atunci cind primesc de la voievodul Roman I un
sat pe riul Suceava’.

) AN.R.SJ. Botosani, Fond Eugen Neculau, dosar 67, f. 4; D.M. I, pp.
13-15, 367-368, 436; Miclescu-Prajescu 1938, p. 176. ?) Tudor-Radu
Tiron, Din ascendenta Miclestilor. Note despre purtitorii numelui Borcea, in
Istros, anul XX, 2014, p. 788. %) D.RH.L p. 6.
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Dintre acestia, cel care s-a remarcat a fost Giurgiu sau ]iurj/
Jurj, mentionat in documente ca »pan Giurgiu staroste” sau ulte-
rior ca ,,Giurgiu de la Fratiuti“ si ,,Jurj Fratovschi“ (in slavond
»Jurja Fratovscogo®). Acesta a fost membru al Sfatului Domnesc
timp de 35 de ani (1404-1439), sub domnia lui Alexandru cel Bun
si apoi a fiilor sii Iliag si Stefan II. In timpul lui voda Alexandru,
Giurgiu a fost o vreme trecut primul intre membrii Sfatului
Domnesc (1404-1408), iar dupd 30 de ani a ajuns din nou cel
dintai dintre boieri, sub fratii Ilias si Stefan (1435-1439)".

A murit probabil la sfarsitul anului 1439 sau in prima jumatate
a anului urmitor, cand dispare brusc din documente. Conform
unui studiu apdrut recent, Jurj ,purta o stema cu leul in scut, iar
coiful surmontat de un zbor de acvili“?. El a fost unul dintre cei
mai importanti boieri de la inceputul secolului al XV-lea si a lasat
mostenire fiilor sdi mai multe sate in nordul Moldovei: Fratduti,
Vicsinet, Corjdaniuti, Botosanita, Climiuti, Mianouti, Topora-
uti, Miscatesti, Balosinesti, Bancesti, Vileni, Gilasesti, Boralele,
Jeerdani, Drislivele si inca un sat pe Nistru®.

Fiii, nepotii si stranepotii starostelui Giurgiu de la Fritduti au
purtat ca nume de familie Starostici (care uneori apare in varianta
Stdrostescul), dar nu au mai avut un rol aga de important in viata
politici a Moldovei. Unul dintre fii a fost Mihul Starostici, boier
in sfatul domnului Petru Aron (1456)*, care a fost tatil lui Fedco
Starostici (mentionat si ca Fetco sau Fedcov Starostescul)’. Fiul
acestuia din urmd, Stanciu Starostici, apare, aldturi de fratii sai,
in mai multe documente de la sfarsitul secolului al XV-lea, in care
acestia instriinau o mare parte dintre satele detinute. Printre
acestea se numdra Fratdutii, ,unde au fost curtile stribunicului
lor, Giurgiu de la Fritdug, si ale bunicului lor, Mihul Starostici“.
Majoritatea posesiunilor lor au fost preluate de Stefan cel Mare,

1) Ibidem, pp. 28, 31, 33, 36, 43, 46, 47, 144, 196, 287 s.a.; A.M., pp. 30,
34. 2) Ibidem, p. 62. 3) Miclescu-Prijescu 1941, p.5.  *) D.RH. 1L, p. 86.
%) D.LR. XVII, pp. 34, 51.  ©) D.S.M. I, p. 381.



ORIGINEA. FAMILIA MICLESCU §3

care le-a daruit unor méndstiri, in special Putnei'. Pentru trei
dintre sate, ei au primit de la domnitor alte doud, plus o suma
de bani. Dintre noile lor posesiuni, una era satul Grigoresti’, pe
care il va stipani mai tarziu familia Miclescu.

Interesant este ci fratii Starostici apar in documente in peri-
oada 1482-1491 doar instraindndu-si mosiile, fapt ce l-a facut pe
Ioan Miclescu-Prajescu sa afirme c ar fi vorba despre o, lichidare
treptata“ a patrimoniului familiei. El mai observa ci in timpul
lui Stefan cel Mare nici Mihul Starostici, nici fiul sau Fedco, nici
nepotul Stanciu nu sunt mentionati ca membri ai Sfatului Dom-
nesc sau detinind vreo dregitorie importantd, considerand ci
acestia nu erau in gratiile voievodului, poate din cauzi ci nu au
fost de partea sa in luptele pentru domnie. Numarul mare de sate
luate de la urmasii lui Giurgiu de la Fritduti si donate méanasti-
rilor pare si arate o ,masura de represalii“ a lui Stefan cel Mare
impotriva boierilor Starostici, mai spunea acelasi istoric. De ase-
menea, el observa ci Stanciu Starostici nu apare in documente
deloc circa 12 ani, pini in 1507, cAnd aflim ca a murit, iar apoi
dispar si descendentii sdi timp de incd 11 ani. Toate acestea il
faceau pe Miclescu-Prijescu si se intrebe daca nu cumva Stanciu
Starostici a cizut victima furiei lui Stefan cel Mare, care spre
sfargitul domniei a ,taiat“ mai multi boieri care il sprijineau la
tron pe Alexandru, unul dintre fiii voievodului®.

Dupa Stanciu Starostici intervin citeva neclarititi. Mai mulgi
cercetatori au considerat ca acesta este acelasi cu hotnogul Stan-
ciu* sau chiar cu Stanciu Marele’. Aceste identificiri au fost
demonstrate ca fiind false de acelasi Ioan Miclescu-Prijescu®.
Stanciu Starostici a avut mai multi copii, printre care si Toader,
al cirui fiu Ion a fost intemeietorul familiei Prajescu’. Un alt fiu

') Miclescu-Prajescu 1941, p. 5. 2 D.S.M.1, p. 380. 3) Miclescu-Pra-
jescu 1938, pp. 178-180. %) AN.R. S.J. Botosani, Fond Eugen Neculau,
dosar 67, f. 35 D.M. I, p. 436. °) ARM., Colectia de documente, doi ar-
bori genealogici nesemnati. ) Miclescu-Prijescu 1937, pp. 359, 363.
7) D.LR.XVILIL p. 25.
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al lui Stanciu, Fedor (sau Fador), este presupusul strimos al fami-
liei Miclescu.

Problema vine din faptul ca exista trei documente care men-
tioneaza un Fedor, nepot al unui Ivanciu, insi in primul docu-
ment Fedor este fiul lui Stanciu, in timp ce in celelalte doui el
este copilul Anuscii. In primul document, din 1507, Ivanciu si
fiii fratelui sdu Stanciu, recent decedat (Ménzul, Toader, Andrusca,
Toan, Maria si Fedor), vind satul Grigoresti'. In cel de-al doilea,
din 1528, 1i este intdrita posesiunea asupra satului Fascani lui Fador,
fiu al Anuscai, alaturi de verii sdi, fiii lui Ivanciu, anume Trifan,
Maria, Ana si Irina, mentionandu-se ca parintii lor, Anusca,
respectiv Ivanco, cumpdrasera aceastd proprietate”. Un al treilea
document, din 1547, intareste fratilor Borcea (mare vornic), Toa-
der si ,,Sora® (fiii lui Fedor i nepotii Anuscii), precum si verilor
Trifan, Maria, Ana si Irina (fiii lui Ivanco) aceeasi proprietate’.

lIoan Miclescu-Prajescu a facut insa o presupunere eronata,
considerand, fird sd argumenteze, ca din aceste documente reiese
clar i in ultimele doud documente Ivanco este fratele Anuscii’.
Este mult mai plauzibil ca Anusca si fi fost sotia lui Stanciul,
acesta varianti fiind sustinuta si de istoricul Andrei Pippidi’. Insi
cel mai probabil este sa fie vorba de simple coincidente de nume,
iar persoanele din primul document sa fie altele decat cele din
ultimele doui. Tn cazul in care ar fi vorba despre aceleasi persoane,
ar fi greu de explicat de ce acesti presupusi urmasi ai lui Stanciu
Starostici sunt amintiti doar ca descendenti ai Anuscii, desi stra-
mosii lor pe linie paternd au fost dregatori importanti ai Moldo-
vei. Alti urmagi ai boierilor Starostici sunt mentionati ca atare
chiar si in secolul urmator. De exemplu, un document din 1603
vorbeste despre fratii Pintea, Isac, Vasilie si Grozava, ,copiii
Mariitei, nepotii lui Stanciul Starostescul si ai lui Mihu si ai lui
Giurgea Fratovschi“. Cu toate acestea, multi istorici si genealogi

1) Surete XVIII, p. 103. %) D.LR. XVI L, p. 291. %) D.RH. VI, p. 5.
%) Miclescu-Prijescu 1937, p. 360. ) Pippidi 1999, p. 160.  ¢) D.LR.XVII],

p- 95
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au sustinut varianta descendentei Miclestilor din Stanciu Staros-
tici (identificat uneori cu Stanciu hotnogul) prin fiul siu Fedor'.

Aceastd teorie este sustinutd si de arborele genealogic inclus
in Condica familiei Miclescu? (Condica documentelor ce adevereazi
ghenealoghia familiei Miclescu impreund cu arborul spitei si stema
care pe razdmul cercetdrei sau intdrit si prin hrisov domnesc). Lucra-
rea a fost redactatd in perioada 1836-184s la initiativa fratilor
Scarlat si lordache Miclescu si contine st de documente, insotite,
la final, de acte prin care Tribunalul Iagi, Divanul Apelativ si
Divanul Domnesc ale Principatului Moldovei certificd corectitu-
dinea transcrierilor si traducerilor incluse in condica.

Conform documentului cu numirul 9 din aceasti condica,
Gligorie, fiul lui Ionagco, a infitisat in 1656 domnitorului
Gheorghe Stefan doua urice prin care se arita ci Fedor, care sti-
panise satul Fascani, ar fi fost ,tatd Borcii c€au fost vornic si al
fratilor sai carii au fost mosi boerinului nostru, lui Gligorie comis,
si a fratilor lui“’. Deci Fedor (cel care era fiul Anuscii in docu-
mentele din 1528 si 1547) era tatdl lui Borcea, iar acesta si fratii sii
erau ,mosii“ lui Grigorie. Pe de altd parte, dintr-un alt document
reiese ci Anusca era fiica lui Ion Bradicescul, acesta fiind deci
bunicul matern al lui Borcea®.

Interpretarea cuvantului ,mos® a produs confuzie in rindul
istoricilor. El poate insemna bunic, stribunic (strimos) sau unchi.
Arborele genealogic anexat condicii a rezolvat foarte simplu
aceastd dilemd, ficind o tripli eroare: Borcea ar fi fost fiul lui
Fedor si nepotul lui Stanciu (Starostici), care este totodatd iden-
tificat cu Stanciu hotnogul’. Tinand cont de faptul ci ,,mosi® este

1) Lecca 1899, p. 335; A.N.R. S.J. Botosani, Fond Eugen Neculau, dosar
67, f. 3, 4; Tudor-Radu Tiron, Lucian-Valeriu Lefter, op. ciz., p. 62; Tu-
dor-Radu Tiron, op. cit., p. 773; Lefter 2015, p. 243. %) ARM., Condica,
anexd. 3) [bidem, p.16. *) Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru
Rares. Studiu prosopografic, Ed. Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza®, lasi,
2002, p. 145. °) A.RM., Condica, anexa.
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scris la plural, el nu are cum sa insemne bunic, lucru observat si
de istoricul Andrei Pippidi', deci termenul se referd cel mai pro-
babil la unchi. Astfel, Ionasco este descendent din Borcea sau
chiar dintr-unul dintre fragii sdi, Toader sau ,,Sora“. Ins3, asa cum
observa acelasi Andrei Pippidi, intre lonasco si Borcea trebuie sd
mai fi existat inca o generatie?, astfel ca tatal lui Grigorie, lonasco,
a fost probabil nepotul unuia dintre copiii lui Fedor. Intr-un
document din 1547, Borcea, mare vornic al Tarii de Jos, apare in
originalul scris in limba polona ca ,Mikolaje Borzewicz?, ceea
ce ar insemna Nicolae, fiul lui Borcea. Aceasta este singura men-
tionare a prenumelui lui Borcea®, fiind mai degraba vorba despre
o eroare venitd din partea celui care a redactat documentul, ti-
nand cont 3, asa cum am vazut, vornicul era fiul lui Fedor. Con-
form istoricului Gheorghe Ghibanescu, Nicolae Borcea ar putea
fi nepotul lui Borcea diac’, mentionat in mai multe documente
din perioada 1472-1482. Numele comun nu este insi un argu-
ment solid in sustinerea acestei teorii.

Cei mai indepdrtati stramosi

Borcea riméne deci cel mai indepartat strimos sigur al Micles-
tilor pe linie paternd. El era fiul lui Fedor, a cirui mama, Anusca,
era fiica lui Ion Bradicescul. Borcea a fost mare vornic si parcalab
de Hotin in perioada 1545-1550°, sub domnia lui Petru Rares si
sub cea a fiului acestuia, Ilias. Ionasco din Gugesti, probabil
nepot al lui Borcea, poate fi considerat, asadar, pani la eventuala
descoperire a unor noi documente, intemeietorul familiei Mi-
clescu. El este mentionat in perioada 1621-1642 in diverse docu-
mente ca martor sau scriitor de zapise’.

) Pippidi 1999, p. 161. ?) Ibidem, p. 161. 3) D.A.P. XVI, pp. 145,
147. %) Maria Magdalena Székely, ap. cit., p. 148. %) Surete XIX, p. 2.
) Maria Magdalena Székely, op. cit., pp. 147-148. 7) Mircea Ciubotaru,
Deslusiri la incepurul boierilor Miclescu, in Prutul, anul V, nr. 1/2015, p. 158.
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