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CAPITOLUL 1

IN CAUTAREA DRUMULUI PERFECT

Alternativa monarhiei in primii ani dupa 1989

1. Lecturi in postcomunism: legitimitate revolutionara/populara
vs. legitimitate istorica’

Din perspectiva legitimitatii, cazul romanesc este cu atat mai com-
plicat cu cat Romania se individualizeaza intre natiunile din Europa
Centrala si de Est. Tara noastra este singura natiune din Balcani care
nu a beneficiat de o plebiscitare populara in niciunul dintre cele doua
momente-cheie care marcheaza practic regimul comunist §i consecin-
tele sale. Actul de abdicare de la 30 decembrie 1947 este marcat de
ilegalitate si neconstitutionalism, de ,,gangsterism politic** si de impu-
nerea vointei unei puteri din afara Roméniei. Santajul si aplicarea unei
decizii prin fortd, act juridic sau constitutional, anuleaza de iure si de
facto acest lucru. Tocmai acesta este argumentul care dezvolta valente
si polemici suplimentare in dezbaterile ce nuanteaza problema istorica
si politicd a interogatiei privind legitimitatea formulei de guvernamant.

Avénd in vedere evolutiile de mai tarziu si proclamarea Republicii,
juristul Eleodor Focseneanu se opreste la doud probleme fundamen-
tale care pun in discutie temeinicia si, mai ales, legalitatea/legitimita-
tea formei de guvernamant republicane dupd 1947: o prima chestiune
vizeaza modul in care s-a realizat actul abdicirii, iar cea de-a doua
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priveste instituirea republicii populare.’ Disputa din jurul nulitatii
actului de abdicare* este generata, pe de o parte, de actiunile subiectilor
implicati si, pe de alta parte, de calitatea sa juridica. Regele Mihai a
dezavuat legalitatea in repetate randuri’, iar autoritdtile comuniste de
la Bucuresti au inceput sa vorbeasca, dupa un timp, despre ,,abolirea
monarhiei, dezvaluind, intr-un mod limpede, determinarea prin fortd
a acestui eveniment. Juristul bucurestean argumenteaza ca si alte abdi-
cari — de pilda, a lui Ludovic Filip al Frantei (1848) — s-au petrecut
sub sceptrul fortei, fiind insa dictate de nemultumirea populara, si nu
de un grup ostil poporului.® Totodata, calitatea juridicd a actului de
abdicare este reprobabila si, in esenta, inexistenta, in opinia constitu-
tionalistului: formulele de adresare nu sunt cele uzitate de obicei de
suveran, ceea ce arata cd textul’ nu era compus de Mihai, iar, pe de altd
parte, prevederea ,,pentru mine i pentru urmasii mei la tron, renun-
tand pentru mine si pentru ei“ este lipsita de valoare juridicd, deoarece
in dreptul privat nimeni nu poate renunta la ceva pentru altcineva,
succesiunea fiind decisa de norme constitutionale, si nu prin vointa
arbitrara a unei persoane.®

Cat priveste legalitatea actului de nastere al Republicii Populare,
lucrurile sunt si mai complicate. In primul rand, legea (nr. 363/1947)
pentru constituirea Republicii este neconstitutionala pentru cd Adunarea
Deputatilor nu avea competente constitutionale, ci doar asupra legilor
ordinare, singura instanta care putea realiza acest lucru fiind Adunarea
Constituantd. In al doilea rind, Adunarea Deputatilor era in plind
vacanta parlamentard (intre 20 decembrie 1947 si 20 ianuarie 1948), iar
lipsa unui act oficial de convocare a unei sesiuni extraordinare infirma
si mai clar temeinicia adoptarii unei astfel de legi.’ In al treilea rand,
inadvertentele de ordin organizatoric — surprinse de E.Focseneanu
pe baza unui proces verbal fira nicio valoare juridicd —, precum lipsa
numarului optim de deputati, timpul prea scurt (de doar 45 de minute)
pentru o asemenea sedinta, calitatea celor care au participat la dezbatere,
intdresc si mai mult ideea unui fals legislativ.'’

Imediat dupa 1989 s-a apelat la discursuri care vizau legitimi-
tatea' statutului Regelui Mihai si oportunitatea revenirii sale in
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conditiile — doar imaginare — in care legitimitatea si circumstantele
dobéndirii ei reajunseserd la stadiul in care se gdseau la momentul
abolirii monarhiei si a alungarii familiei regale. Spunem ,,doar imagi-
nare“ pentru ci acel context politic, creat in zilele infierbantate ale lui
decembrie 1989, nu a dat prilejul unui pluralism politic autentic. De
fapt, legitimitatea poate fi construita in mai multe moduri, insa toate
presupun existenta unui raport intre optiunile politice ale actorilor
politici si optiunile axiologice ale populatiei. Sociologul Cétalin Zamfir
vorbeste despre o legitimitate actuald a optiunilor politice, rezultatul
unui sprijin al populatiei pentru initiativele actorilor, si una potentiald,
ce vizeaza raportul din partea populatiei cu anumite optiuni posibile.'?

Totodatd, constructia legitimitatii presupune, in primul rand, un
statut conferit reprezentantilor si decidentilor politici, institutiilor si
actelor sau politicilor rezultate in urma aplicdrii vointei politice, un
statut care investeste cu incredere si acceptare o utilizare adecvatd a
puterii guvernamentale. In timp ce Dolf Sternberger propune legiti-
mitatea ca fundament al puterii guvernamentale, ca recunoastere a
dreptului de a fi in mésurd sa aplice decizii politice (,,dreptul de a“)",
sociologul american Seymour Martin Lipset defineste legitimitatea ca
fiind acea capacitate a unui sistem politic de a determina si mentine
convingerea ca ordinea politicd si institutiile existente sunt cele mai
adecvate pentru societate.'*

Plecand de la optiunea lui Lipset pentru modul in care se infitiseaza
legitimitatea, aceastd grild stiintifica poate articula ceea ce distingem,
in perioada imediat urmatoare revolutiei din 1989, drept disputa for-
melor de legitimare. Existd un interval de timp care a presupus o lipsa
de legitimitate transpusa — in termenii lui Robert A. Dahl — in acel
»rezervor“”® de sustinere necesar convietuirii unei formule politice fara
de care orice regim va sfarsi prin crize si blocaje repetate, legitimitate
care si-a pierdut forta in perioada scursa pana la alegerile din 20 mai
1990. Principalele probleme care au determinat acest vid de legitimare
au fost generate de incapacitatea noilor lideri politici, in frunte cu
Ion Iliescu, de a reusi sa ,,configureze® noul chip al formulei statale.
Le rdméne politologilor si istoricilor avizati in studierea schimbarii
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de regim din decembrie 1989 sa analizeze daca acest interval tem-
poral extrem de agitat si de complicat, complet nefavorabil imaginii
Romaniei in Europa Occidentala si in lume, a fost rodul unei strategii
sau a reprezentat pur si simplu o neputinta de a construi institutii legi-
time si credibile, care sa realizeze transferul de autoritate cu valente
democratice. Cert este cd fondarea si aparitia Consiliului Frontului
Salvarii Nationale la 22 decembrie 1989'¢, dupa cateva incercari esuate
de stabilire a unui guvern provizoriu cu oameni proveniti din antu-
rajul lui Nicolae Ceausescu, a salvat aparentele confiscarii puterii de
catre Ion Iliescu si colaboratorii sai. Mai mult, sentimentul legitimarii
a fost sporit prin invitarea printre cei 40 de membri ai Consiliului a
unor personalitdti din viitoarea societate civila, fosti disidenti si opo-
zanti cunoscuti ai regimului Ceausescu, precum Doina Cornea, Ana
Blandiana si Mircea Dinescu.

La 27 decembrie 1989, Ion Iliescu a fost ales presedinte al Consiliului
Frontului Salvérii Nationale, moment pe care-l putem considera drept
prima dimensiune a legitimdrii personale. Imaginea sa de salvator al
natiunii, de personaj bineficator, charismatic (desi tipurile de legiti-
mitate propuse de Max Weber nu mai pot fi valabile si pentru societati
de tip comunist sau postcomunist'’), coroborata cu decizia ulterioara
de transformare a Consiliului — care nu era decat un organ provizoriu
reprezentativ ce ar fi trebuit sa asigure gestionarea treburilor politice
péana la primele alegeri — in partid politic, a generat ample manifestatii
de strada ale partidelor politice. La 29 januarie 1990 are loc si ,,prima
mineriada® care se incheie cu devastarea sediilor partidelor politice si a
locuintelor unor lideri politici, ca raspuns la decizia partidelor istorice si
de opozitie de a contesta preluarea puterii de citre fosta nomenclatura
si de catre anturajul fostului director al Editurii Tehnice. La 6 februa-
rie 1990 se realizeazd compromisul, in fapt un scenariu de rezerva al
grupdrii conduse de Ion Iliescu, prin care rolul adoptat de Consiliul
Frontului Salvarii Nationale (CFSN) este preluat de Consiliul Provizoriu
de Uniune Nationala (CPUN), dupa ce, in prealabil, CFSN se transfor-
mase ,,la cererea maselor in partidul politic ,,Frontul Salvérii Nationale®.
Componenta CPUN a fost una iluzorie pentru aceia care-si doreau un
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mecanism democratic eficient, cu reprezentare proportionala. Legea
partidelor politice le permitea infiintarea unei astfel de structuri celor
care izbuteau sa adune un numar minim de 251 de membri. Astfel, 50%
dintre membrii CPUN, proveniti din randurile CFSN, erau in realitate
majoritari, locurile Opozitiei fiind impéanzite de reprezentanti ai unor
partide care doar mimau pluralismul democratic.

La 20 mai 1990, in urma primului scrutin liber, Adunarea
Deputatilor si Senatul aveau in componenta lor 263 de deputati aparti-
nand Frontului Salvérii Nationale (dintr-un total de 396) si 91 de sena-
tori (dintr-un total de 119).'® Dimensiunea electorald a lui Ion Iliescu,
ca argument legitimator, reprezinta cea de-a doua etapa a procesului
de confirmare a puterii de catre majoritate. Cele doud dimensiuni ale
legitimitatii — revolutionard (personald) si electorald (populard) — se
situeaza in concurentd cu un alt tip de legitimitate, de care dispunea
Regele Mihali, si anume legitimitatea istoricd.

Nulitatea actului de la 30 decembrie 1947 venea sd infirme si mai
mult ordinea politica si istorica pe care au generat-o abdicarea Regelui si
abolirea monarhiei. Impunerea, prin forta imprejurarilor, a vointei unei
puteri din afara Romaniei si lipsa consultirii populare au reprezentat
argumente ce au compus acest tip de legitimitate, opozabild noului regim
de la Bucuresti. De altfel, tipul de legitimitate de care dispunea Regele a
avut doud axe centrale: in primul rand, dimensiunea traditiei formulei
de stat monarhice (apelul la traditia dinasticd, la statutul familiei regale,
la istoria Casei Regale, la modernizarea statului roman pe care a gene-
rat-o regalitatea etc.) si, in al doilea rand, chestiunea juridicd, aducand
in discutie, cum am vazut mai devreme, problema abdicarii si abolirii
monarhiei, precum si a instaurarii republicii populare. S-a pus, asadar,
intrebarea ,Ce trecut recuperam?“'’, pentru ca metamorfozele din ulti-
mele decenii au facut practic imposibil un proces de tipul restitutio in
integrum. Eseistul Andrei Cornea® a remarcat, de altfel, doud tipuri de
legitimitate, juridica si politicd, si a subliniat ca primul tip este autentificat
de legile si sistemul normativ, iar cel de-al doilea se centreaza pe vointa
publica. Astfel, Cornea a admis cé perioada cuprinsa intre 1947 si 1989
a fost lipsitd de legitimitate politica, dar ca declaratia Frontului Salvarii






