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CAPITOLUL 1

ÎN CăUTAREA DRUMULUI PERFECT
Alternativa monarhiei în primii ani după 1989

1.  Lecturi în postcomunism: legitimitate revoluţionară/populară 
vs. legitimitate istorică1

Din perspectiva legitimității, cazul românesc este cu atât mai com‑
plicat cu cât România se individualizează între naţiunile din Europa 
Centrală și de Est. țara noastră este singura națiune din Balcani care 
nu a beneficiat de o plebiscitare populară în niciunul dintre cele două 
momente‑cheie care marchează practic regimul comunist și consecin‑
ţele sale. Actul de abdicare de la 30  decembrie 1947 este marcat de 
ilegalitate și neconstituționalism, de „gangsterism politic“2 și de impu‑
nerea voinţei unei puteri din afara României. Șantajul și aplicarea unei 
decizii prin forţă, act juridic sau constituţional, anulează de iure și de 
facto acest lucru. Tocmai acesta este argumentul care dezvoltă valenţe 
și polemici suplimentare în dezbaterile ce nuanţează problema istorică 
și politică a interogaţiei privind legitimitatea formulei de guvernământ. 

Având în vedere evoluţiile de mai târziu și proclamarea Republicii, 
juristul Eleodor Focșeneanu se oprește la două probleme fundamen‑
tale care pun în discuţie temeinicia și, mai ales, legalitatea/legitimita‑
tea formei de guvernământ republicane după 1947: o primă chestiune 
vizează modul în care s‑a realizat actul abdicării, iar cea de‑a doua 
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privește instituirea republicii populare.3 Disputa din jurul nulităţii 
actului de abdicare4 este generată, pe de o parte, de acţiunile subiecţilor 
implicaţi și, pe de altă parte, de calitatea sa juridică. Regele Mihai a 
dezavuat legalitatea în repetate rânduri5, iar autorităţile comuniste de 
la București au început să vorbească, după un timp, despre „abolirea 
monarhiei“, dezvăluind, într‑un mod limpede, determinarea prin forţă 
a acestui eveniment. Juristul bucureștean argumentează că și alte abdi‑
cări — de pildă, a lui Ludovic Filip al Franţei (1848) — s‑au petrecut 
sub sceptrul forţei, fiind însă dictate de nemulţumirea populară, și nu 
de un grup ostil poporului.6 Totodată, calitatea juridică a actului de 
abdicare este reprobabilă și, în esenţă, inexistentă, în opinia constitu‑
ţionalistului: formulele de adresare nu sunt cele uzitate de obicei de 
suveran, ceea ce arată că textul7 nu era compus de Mihai, iar, pe de altă 
parte, prevederea „pentru mine și pentru urmașii mei la tron, renun‑
ţând pentru mine și pentru ei“ este lipsită de valoare juridică, deoarece 
în dreptul privat nimeni nu poate renunţa la ceva pentru altcineva, 
succesiunea fiind decisă de norme constituţionale, și nu prin voinţa 
arbitrară a unei persoane.8

Cât privește legalitatea actului de naștere al Republicii Populare, 
lucrurile sunt și mai complicate. În primul rând, legea (nr. 363/1947) 
pentru constituirea Republicii este neconstituţională pentru că Adunarea 
Deputaţilor nu avea competenţe constituţionale, ci doar asupra legilor 
ordinare, singura instanţă care putea realiza acest lucru fiind Adunarea 
Constituantă. În al doilea rând, Adunarea Deputaţilor era în plină 
vacanţă parlamentară (între 20 decembrie 1947 și 20 ianuarie 1948), iar 
lipsa unui act oficial de convocare a unei sesiuni extraordinare infirmă 
și mai clar temeinicia adoptării unei astfel de legi.9 În al treilea rând, 
inadvertențele de ordin organizatoric — surprinse de E. Focșeneanu 
pe baza unui proces verbal fără nicio valoare juridică —, precum lipsa 
numărului optim de deputaţi, timpul prea scurt (de doar 45 de minute) 
pentru o asemenea ședinţă, calitatea celor care au participat la dezbatere, 
întăresc și mai mult ideea unui fals legislativ.10

Imediat după 1989 s‑a apelat la discursuri care vizau legitimi‑
tatea11 statutului Regelui Mihai și oportunitatea revenirii sale în 
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condiţiile — doar imaginare — în care legitimitatea și circumstanțele 
dobândirii ei reajunseseră la stadiul în care se găseau la momentul 
abolirii monarhiei și a alungării familiei regale. Spunem „doar imagi‑
nare“ pentru că acel context politic, creat în zilele înfierbântate ale lui 
decembrie 1989, nu a dat prilejul unui pluralism politic autentic. De 
fapt, legitimitatea poate fi construită în mai multe moduri, însă toate 
presupun existența unui raport între opţiunile politice ale actorilor 
politici și opţiunile axiologice ale populaţiei. Sociologul Cătălin Zamfir 
vorbește despre o legitimitate actuală a opţiunilor politice, rezultatul 
unui sprijin al populaţiei pentru iniţiativele actorilor, și una potenţială, 
ce vizează raportul din partea populaţiei cu anumite opţiuni posibile.12

Totodată, construcţia legitimităţii presupune, în primul rând, un 
statut conferit reprezentanţilor și decidenţilor politici, instituţiilor și 
actelor sau politicilor rezultate în urma aplicării voinţei politice, un 
statut care investește cu încredere și acceptare o utilizare adecvată a 
puterii guvernamentale. În timp ce Dolf Sternberger propune legiti‑
mitatea ca fundament al puterii guvernamentale, ca recunoaștere a 
dreptului de a fi în măsură să aplice decizii politice („dreptul de a“)13, 
sociologul american Seymour Martin Lipset definește legitimitatea ca 
fiind acea capacitate a unui sistem politic de a determina și menţine 
convingerea că ordinea politică și instituţiile existente sunt cele mai 
adecvate pentru societate.14 

Plecând de la opţiunea lui Lipset pentru modul în care se înfăţișează 
legitimitatea, această grilă știinţifică poate articula ceea ce distingem, 
în perioada imediat următoare revoluţiei din 1989, drept disputa for‑
melor de legitimare. Există un interval de timp care a presupus o lipsă 
de legitimitate transpusă — în termenii lui Robert A. Dahl — în acel 
„rezervor“15 de susţinere necesar convieţuirii unei formule politice fără 
de care orice regim va sfârși prin crize și blocaje repetate, legitimitate 
care și‑a pierdut forţa în perioada scursă până la alegerile din 20 mai 
1990. Principalele probleme care au determinat acest vid de legitimare 
au fost generate de incapacitatea noilor lideri politici, în frunte cu 
Ion Iliescu, de a reuși să „configureze“ noul chip al formulei statale. 
Le rămâne politologilor și istoricilor avizaţi în studierea schimbării 
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de regim din decembrie 1989 să analizeze dacă acest interval tem‑
poral extrem de agitat și de complicat, complet nefavorabil imaginii 
României în Europa Occidentală și în lume, a fost rodul unei strategii 
sau a reprezentat pur și simplu o neputinţă de a construi instituţii legi‑
time și credibile, care să realizeze transferul de autoritate cu valenţe 
democratice. Cert este că fondarea și apariţia Consiliului Frontului 
Salvării Naţionale la 22 decembrie 198916, după câteva încercări eșuate 
de stabilire a unui guvern provizoriu cu oameni proveniţi din antu‑
rajul lui Nicolae Ceaușescu, a salvat aparenţele confiscării puterii de 
către Ion Iliescu și colaboratorii săi. Mai mult, sentimentul legitimării 
a fost sporit prin invitarea printre cei 40 de membri ai Consiliului a 
unor personalităţi din viitoarea societate civilă, foști disidenţi și opo‑
zanţi cunoscuţi ai regimului Ceaușescu, precum Doina Cornea, Ana 
Blandiana și Mircea Dinescu. 

La 27 decembrie 1989, Ion Iliescu a fost ales președinte al Consiliului 
Frontului Salvării Naţionale, moment pe care‑l putem considera drept 
prima dimensiune a legitimării personale. Imaginea sa de salvator al 
naţiunii, de personaj binefăcător, charismatic (deși tipurile de legiti‑
mitate propuse de Max Weber nu mai pot fi valabile și pentru societăţi 
de tip comunist sau postcomunist17), coroborată cu decizia ulterioară 
de transformare a Consiliului — care nu era decât un organ provizoriu 
reprezentativ ce ar fi trebuit să asigure gestionarea treburilor politice 
până la primele alegeri — în partid politic, a generat ample manifestaţii 
de stradă ale partidelor politice. La 29 ianuarie 1990 are loc și „prima 
mineriadă“, care se încheie cu devastarea sediilor partidelor politice și a 
locuinţelor unor lideri politici, ca răspuns la decizia partidelor istorice și 
de opoziţie de a contesta preluarea puterii de către fosta nomenclatură 
și de către anturajul fostului director al Editurii Tehnice. La 6 februa‑
rie 1990 se realizează compromisul, în fapt un scenariu de rezervă al 
grupării conduse de Ion Iliescu, prin care rolul adoptat de Consiliul 
Frontului Salvării Naţionale (CFSN) este preluat de Consiliul Provizoriu 
de Uniune Naţională (CPUN), după ce, în prealabil, CFSN se transfor‑
mase „la cererea maselor“ în partidul politic „Frontul Salvării Naţionale“. 
Componenţa CPUN a fost una iluzorie pentru aceia care‑și doreau un 
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mecanism democratic eficient, cu reprezentare proporţională. Legea 
partidelor politice le permitea înfiinţarea unei astfel de structuri celor 
care izbuteau să adune un număr minim de 251 de membri. Astfel, 50% 
dintre membrii CPUN, proveniţi din rândurile CFSN, erau în realitate 
majoritari, locurile Opoziţiei fiind împânzite de reprezentanţi ai unor 
partide care doar mimau pluralismul democratic. 

La 20 mai 1990, în urma primului scrutin liber, Adunarea 
Deputaţilor și Senatul aveau în componenţa lor 263 de deputaţi aparţi‑
nând Frontului Salvării Naţionale (dintr‑un total de 396) și 91 de sena‑
tori (dintr‑un total de 119).18 Dimensiunea electorală a lui Ion Iliescu, 
ca argument legitimator, reprezintă cea de‑a doua etapă a procesului 
de confirmare a puterii de către majoritate. Cele două dimensiuni ale 
legitimităţii — revoluţionară (personală) și electorală (populară) — se 
situează în concurenţă cu un alt tip de legitimitate, de care dispunea 
Regele Mihai, și anume legitimitatea istorică. 

Nulitatea actului de la 30 decembrie 1947 venea să infirme și mai 
mult ordinea politică și istorică pe care au generat‑o abdicarea Regelui și 
abolirea monarhiei. Impunerea, prin forţa împrejurărilor, a voinţei unei 
puteri din afara României și lipsa consultării populare au reprezentat 
argumente ce au compus acest tip de legitimitate, opozabilă noului regim 
de la București. De altfel, tipul de legitimitate de care dispunea Regele a 
avut două axe centrale: în primul rând, dimensiunea tradiţiei formulei 
de stat monarhice (apelul la tradiţia dinastică, la statutul familiei regale, 
la istoria Casei Regale, la modernizarea statului român pe care a gene‑
rat‑o regalitatea etc.) și, în al doilea rând, chestiunea juridică, aducând 
în discuţie, cum am văzut mai devreme, problema abdicării și abolirii 
monarhiei, precum și a instaurării republicii populare. S‑a pus, așadar, 
întrebarea „Ce trecut recuperăm?“19, pentru că metamorfozele din ulti‑
mele decenii au făcut practic imposibil un proces de tipul restitutio in 
integrum. Eseistul Andrei Cornea20 a remarcat, de altfel, două tipuri de 
legitimitate, juridică și politică, și a subliniat că primul tip este autentificat 
de legile și sistemul normativ, iar cel de‑al doilea se centrează pe voinţa 
publică. Astfel, Cornea a admis că perioada cuprinsă între 1947 și 1989 
a fost lipsită de legitimitate politică, dar că declaraţia Frontului Salvării 




