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- Sinele si constiinta in
neurostiinte, meditatie si filozofie @
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Observarea

Ce este constiinta?

Ce este mai exact constiinta? Cel mai timpuriu raspuns la aceastd intre-
bare a fost dat in India, in urmi cu aproape trei mii de ani.

Cu mult timp inainte ca Socrate si le adreseze intrebiri atenienilor
si ca Platon sa scrie Dialogurile, se spune ca a avut loc o mare dez-
batere in regiunea Videha, in nord-estul Indiei de azi. Desfisuratd
inaintea tronului puternicului §i invatatului rege Janaka, in aceastd
dezbatere s-au confruntat marele intelept Yajhavalkya si alti brahmani
renumiti din regat. Regele a hotdrat ci premiul pentru cel care castiga
aceastd dezbatere va fi de o mie de vaci cu zece monede de aur prinse
de coarne. Se pare ca intelepciunea lui Yajhavalkya nu presupunea si
modestie, cici in timp ce restul preotilor au péstrat ticerea, neindraz-
nind sa ia atitudine, Yajnavalkya i-a spus unui discipol si ia vacile.
Provocat pe rind de opt mari brahmani, Yajhavalkya si-a demonstrat
cunoasterea superioard. Ca o favoare facuta regelui, i-a permis acestuia
si-i puni orice intrebare doreste. In dialogul care a urmat, povestit
in Marea invitdturi din pddure (Brhadaranyaka Upanisad) — un text
datand din secolul VII 1.H., cea mai veche dintre scripturile indiene
numite Upanisadele — Yajfiavalkya a oferit prima explicatie consemnata
a naturii congtiintei si a principalelor sale moduri, sau stari."

1 Citez din traducerea lui Valerie J. Roebuck, 7he Upanisads, Penguin, Londra,
2003, dar am consultat si traducerea lui Patrick Olivelle, Upanisads, Oxford
University Press, Oxford, 1996. Dialogul dintre Yajnavalkya si regele Janaka apa-
re in Brhaddranyaka Upanisad, pp. 66-76, in traducerea lui Valerie J. Roebuck
si la pp. 58-68, in traducerea lui Patrick Olivelle. Prezentarea mea a acestui
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O intrebare edificatoare

Dialogul incepe cu regele, care, stiind exact in ce punct sd duci discutia
cu inteleptul, i pune acestuia o intrebare simpla:

— Ce fel de lumini are omul?
Intrebarea mai poate fi tradusa si astfel:
— Care este sursa luminii omului?

— Soarele, rispunde inteleptul. Cu ajutorul luminii soarelui, omul sti
jos, se misca, se duce si se intoarce de la munca.

— Si cand soarele apune, ce fel de lumina are? intreaba regele.

— Are lumina lunii, i se rispunde.

— Si cand soarele si luna au apus, atunci de fel de lumind are omul?
— Focul, raspunde inteleptul.

Perseverand, regele intreaba ce fel de lumind are omul atunci cind
focul se stinge si primeste un rispuns inteligent:

— Graiul.

Yajnavalkya explica:

— Chiar i atunci cAind omul nu-§i poate vedea propria mani, cind
cuvantul este rostit, se indreapta spre ea.

In intunericul profund, o voce iti poate lumina calea.

Dar regele nu se multumeste cu atat si intreaba ce fel de lumini exista
atunci cAnd graiul este redus la ticere. In absenta soarelui, lunii, focu-
lui si graiului, ce sursd de lumina are omul?

— Sinele (@tman), rispunde Yajhavalkya. Cu ajutorul luminii sinelui
omul sta jos, se misca, se duce si se intoarce de la munca.

dialog ii este indatoratd lui Ben-Ami Scharfstein, A Comparative History of World
Philosophy: From the Upanishads to Kant, State University of New York Albany,
New York, 1998, pp. 62-65, dar si cirtilor lui Bina Gupa, Cit: Consciousness,
Oxford University Press, New Delhi, 2003, capitolul 2 si The Disinterested
Witness: A Fragment of Advaita Vedinta Phenomenology, Northwestern University
Press, Evanston, Illinois, 1998, pp. 18-27. (V. a.)
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Acest raspuns aratd ca dialogul evolueazi de la ceea ce este distant,
exterior si vizibil la ceea ce este apropiat, interior si invizibil. Nimic nu
este mai stralucitor decit soarele sau decat luna in timpul noptii, dar
acestea se afld departe, la o distanta imposibil de strabatut. Focul este
mai la indemani; el poate fi vegheat si intretinut. Dar graiul este pro-
dus de minte. Intunericul nu poate nega aceasti luminozitate speciali
a limbajului, puterea cuvintelor de a lumina lucrurile si de a micsora
distanta dintre doua persoane. Totusi, graiul este tot ceva exterior, fiind
un sunet fizic. Soarele, luna, focul si graiul: le cunoastem prin interme-
diul perceptiei exterioare. Dar sinele nu poate fi cunoscut prin inter-
mediul perceptiei exterioare, pentru ca este sursa perceptiei. Nu este
obiectul perceptiei, ci ceea ce se afld in spatele perceptiei. Sinele este
cel mai aproape, la punctul maxim al apropierii. Nu este niciodata
acolo, ci este mereu aici. Cum ne-am descurca fird el? Cum ar putea
sursele exterioare de lumini si ne reveleze ceva, daci nu ar fi ele insele
luminate de sine? Cu toate acestea, tocmai pentru ci sinele este atat de
intim, pare imposibil s avem o viziune clara despre el i sd stim ce este.

In cele din urma, regele ajunge la intrebarea pe care o vizase de la bun
inceput: ,,Ce este sinele?”

Un raspuns griitor

Yajnavalkya 1i raspunde ci sinele (dzman) este lumina interioara a per-
soanei (purusa). Aceastd lumind, constituita din cunoastere, salsluieste
in inimd, inconjurata de suflul vital. In starea de veghe, persoana se
miscd prin lumea aceasta; in somn, persoana ajunge dincolo de aceastd
lume. Persoana este propria sa lumina si este luminescenta.

Odati cu dezvaluirea acestui rispuns, devine clar faptul ca ,lumina®
despre care vorbeste Yajnavalkya este ceea ce noi am numi ,,constiinta“.
Constiinta este ca o lumind; ilumineaza sau scoate la iveald lucrurile ca
si poati fi cunoscute. In starea de veghe, constiinta ilumineazi lumea
exterioard; in vis, ilumineazi lumea onirica.

Trezirea, visarea, somnul

Yajnavalkya i explicd regelui ca o persoand are doud case: lumea
aceasta si lumea de dincolo. Intre aceste doud lumi se afld regiunea
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intermediari a viselor, unde acestea se intalnesc. Cind suntem in starea
intermediari a viselor, vedem ambele lumi. Starea onirici serveste ca o
poartd spre lumea de dincolo, si in timp ce ne miscim prin ea vedem
deopotrivi lucruri triste si lucruri vesele.

In starea de veghe, vedem lumea exterioard luminatd de soare. Dar
vedem lucruri si atunci cind visim. De unde vin ele si ce anume le
face vizibile? Care este sursa luminii care ilumineazi lucrurile in starea
onirica?

Yajhavalkya argumenteazd ci in starea onirici luim elemente atit din
lumea aceasta, cit si din lumea de dincolo, le fragmentim si le rea-
samblim. Desi starea oniricd se afla intre cele doud lumi, este o stare
creatd de noi Insine. Persoana creeaza totul in vis si ilumineazi totul cu
propria-i stralucire:

,Cind adoarme, omul ia cu sine materialul acestei lumi atotcuprin-
zdtoare, il fragmenteaza, si tot el il reface. Doarme cu propria sa stra-
lucire, cu propria sa lumind. Aici, omul devine luminat de propria

sa luminai.

Acolo nu exista trisuri, nici cai, nici drumuri, dar el creeazi trasuri,
cai si drumuri. Nu existd pliceri, bucurii sau desfatiri, dar el creecazd
pléceri, bucurii si desfatari. Acolo nu existd balg, lacuri cu lotusi sau

rAuri, dar el creeaza balti, lacuri cu lotusi si rauri. Cici el este creator.“?

Ca un pegte care inoatd inainte si inapoi intre malurile unui mare réu,
omul alterneazi intre starea de veghe si cea oniricd. Dar sinele nu se
ataseaza complet de niciuna dintre aceste stari, asa cum pestele nu
atinge malurile cAnd inoata intre ele.

Mai existd si o a treia stare, starea de somn profund si lipsit de vise.
Aici, omul se odihneste, lipsit de dorinte:

»Asa cum un soim sau un vultur, obosit dupa ce a zburat in vizdubh, isi
infisoard aripile si ajunge la cuib, la fel omul se indreaptd spre starea
unde nu are nicio dorintd si nu viseazi niciun vis. [...]

Asa cum un bidrbat imbratisat de sotia lui iubitoare nu stie nimic
despre lumea exterioara si nici despre lumea interioara, la fel, omul

cuprins de sinele intelepciunii nu cunoaste nimic din lumea exterioard

2 Valerie J. Roebuck, The Upanisads, p. 67. (N. a.)
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si nimic din lumea interioard. Cind ia aceastd formd, dorintele lui sunt
implinite, iar dorinta sa este sinele, fiind desprins de dorint si dincolo

de suferinga.

Aceste imagini ilustreazd somnul profund si lipsit de vise ca fiind o
stare dezirabila de pace si de beatitudine. Caracteristicile si poverile
obignuite dispar: LAici, un tatd nu este tatd, o0 mamai nu este mama.
[...] Un hot nu este hot, un criminal nu este criminal. [...] Un cilu-
gar nu este cilugdr, un ascet nu este ascet.“ In schimb, ne odihnim
in imbratisarea si intelepciunea sinelui cosmic sau sinelui universal
(@tman), care nu cunoaste dorinta si nici frica.

Daca somnul profund este plin de pace si de beatitudine, inseamna ca
suntem in vreun fel constienti in aceastd stare? Este constiinta prezenta,
ori somnul profund inseamnd neantizarea constiintei? Cu alte cuvinte,
este somnul profund o stare de constiintd, precum starea de veghe si
starea oniricd, sau este o stare in care constiinta este absentd, asa cum
considerd majoritatea cercetdtorilor din neurostiinte in prezent?

Descrierea lui Yajnavalkya a starii de somn profund si lipsit de
vise — precum si numeroasele interpretari ulterioare a ceea ce a vrut el
sa spuna — implica faptul ci, intr-un fel, congtiinta patrunde in starea
de somn profund. Si luim in considerare urmatorul pasaj enigmatic,
dar bogat in semnificatii: ,Desi atunci el nu vede, totusi el vede cd nu
vede. Vederea celui care vede nu este intreruptd, pentru ci aceasta este
indestructibild. Dar nu existd un altul, diferit de el insusi, pe care si-1
poata vedea.®

Acest pasaj pare si sugereze ci, desi nu existd imagini onirice care si
poata fi vizute (,el nu vede®), se mentine totusi o formi de constiintd
in somnul lipsit de vise (,totusi el vede cd nu vede®). Asa cum soa-
rele nu poate sd nu striluceasci, la fel sinele nu-gi poate pierde total
constiinga; in particular, el nu-si poate pierde luminozitatea esentiald
a congtiintei (,vederea celui care vede nu este intrerupta®). Totusi, in
somnul profund, aceastd constiinga nu are niciun obiect separat de ea
insasi — nu existd o lume a lucrurilor perceptibile si nici o lume oniricd
a imaginilor (,nu existd un altul, diferit de el insusi, pe care sa-1 poatd

3 Valerie J. Roebuck, The Upanisads, pp. 68-69. (V. a.)
4 Ibidem, p. 69. (N. a.)
5  Ibidem. (N. a.)
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vedea®). Prin urmare, constiinta aici trebuie si fie una subtila si subli-
minald, lipsita de imagini si de dorinte, plind de pace si relaxati.

In texte ulterioare ale Upanisadelor, dar si in alte scrieri filozofice
indiene, somnul lipsit de vise este descris ca fiind privat de dualita-
tea evidentd si grosoland dintre subiect i obiect, prezenta in starea de
veghe si in starea onirici. In starea de veghe, subiectul se infitiseazi
drept corp, iar obiectul, ca ceea ce percepem. In starea onirici, subiec-
tul apare ca ego-ul care viseazd sau sinele-din-interiorul-visului, iar
obiectul este lumea onirici. In starea de somn profund, constiinta nu
face diferenta dintre subiect si obiect, dintre cunoscitor si cunoscut.
In schimb, se odihneste ca o ,,masi“ in repaos. Constiinta se retrage in
sine, in timp ce functia sa de a fi indreptatd spre obiectele exterioare
raméne in stare latentd. Dar aceastd latentd nu inseamnd pierderea sau
neantizarea constiintei; este o absorbtie pasnici care anticipeazd beati-
tudinea lucida care caracterizeaza constiinta autorealizatd, eliberatd de
orice iluzie.

Filozofii de mai tArziu, care apartineau scolilor de Yoga sau Vedanta,
ca sd sustind ideea ci in somnul profund constiinta persistd, ofereau
urmdtorul argument: daci nu ar exista deloc constiintd in somnul lip-
sit de vise, atunci nu ne-am aminti, de exemplu, ci am dormit bine,
imediat dupa ce ne trezim. Amintirea este evocarea unei experiente
trecute; cAnd iti amintesti ceva, evoci o experientd trecutd si ti-o amin-
testi ca fiind a ta. Amintindu-ti cd ai dormit linistit, rememorezi ceva
din somnul profund, deci acea stare trebuie si fie una subtil constienta.
Vom analiza acest argument in lumina cercetarii referitoare la consti-
inta din domeniul neurostiintelor in capitolul 8.

Progresia lui Yajfavalkya de la starea de veghe la starea onirica si apoi la
starea de somn profund reia progresia anterioara de la soare, luna, foc
si limbaj la sine. Ambele relatari se indeparteazd din ce in ce mai mult
de ceea ce este exterior si evident si se apropie de ceea ce este interior si
subtil. In ambele cazuri, sursa vizibilitatii unui lucru in starea de veghe
si in starea onirici este luminozitatea constiintei.

Congtiinta subtila

Am scos la iveald astfel o diferentd importantd dintre stiintele cog-
nitive occidentale si filozofiile yoghine indiene. Stiintele cognitive se
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concentreaza pe contrastul dintre prezenta si absenta constiintei — de
exemplu, dintre a fi treaz si a fi sub anestezie sau a fi capabil sa relatezi
faptul de a vedea un stimul, cum ar fi o imagine sau un chip, si a nu fi
capabil si relatezi ci l-ai vazut, desi ai o reactie comportamentala sau
cerebrali la prezenta sa. Insi traditia indiani yoghini se concentreazi
pe contrastul dintre congtiinta grosierd si constiinta subtili — de exem-
plu, dintre perceptia din starea de veghe a obiectelor materiale exteri-
oare si constiinta subliminali din starea de somn profund.

Dintr-o perspectivd contemplativa, constiinta contine un conti-
nuum de niveluri de congtientizare, care variazi de la grosier la subtil.
Constiinta grosierd este perceptia treazd care iti vorbeste despre lucru-
rile din afara ta, cum ar fi cuvintele pe care le citesti in acest moment
si care iti oferd perceptia corpului din interior. Visul este o stare mai
subtila, pentru ci te retragi din lumea exterioara si creezi ceea ce vezi
si simti pe baza memoriei §i a imaginatiei. Somnul profund este cu
atat mai subtil, pentru ci inseamna constiintd fard imagini mintale. Se
spune ci aspecte subtile ale constiintei se manifesta in anumite stiri de
meditatie profundi cind orice forma de gandire si de perceptie ince-
teaza, dar §i in momentul mortii. Aceste aspecte mai subtile sau mai
profunde ale constiintei nu sunt sesizabile pentru mintea obisnuita,
neantrenatd; pentru a le discerne, este necesar un grad inalt de congti-
entizare contemplativa.

In filozofia occidental a mintii, in mod obisnuit se face distinctia din-
tre doud intelesuri ale cuvintului ,constient®. Pe de o parte, putem
spune cd esti constient de ceva cAnd iti apare intr-un anume fel in
campul experientei. Faptul de a simti durerea sau de a avea experienta
vizuald a culorii rosii sunt doud exemple standard pe care filozofii le
oferi in cazul experientei constiente. Dupa cum se zice, exista un ,,cum
se simte” si vezi o culoare sau sia simti o durere. In acest sens, o stare
mintald sau corporala e congtientd atunci cind subiectul stie cum se
simte sa fii in acea stare.

Filozofii numesc acest concept ,,constiinta fenomenali“ (,fenomenal®
inseamna in acest caz cum par sau apar lucrurile in cadrul unei expe-
riente). Pe de altd parte, putem spune ci esti constient de ceva cand il
poti relata sau descrie, sau te poti gandi la el sau il poti folosi pentru
a-ti ghida felul de a actiona sau de a te comporta. Filozofii numesc
acest concept ,constiinta de acces” (,acces” inseamnd in cazul de fatd
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utilizabil in gindire si in actiune). Pe scurt, constiinta poate insemna
constientizare in sens de experientd subiectivi sau constientizare in sens
de acces cognitiv.

Unul dintre motivele pentru care filozofii fac aceasta distinctie este
pentru a ardta ca explicarea constiingei in termeni de acces cognitiv nu
defineste in mod necesar constiinta in sens de experientd subiectiva.
Asa cum afirma filozoful David Chalmers: ,,Chiar si dupa ce am expli-
cat functionarea tuturor functiilor cognitive si comportamentale din
vecindtatea experientei — discriminare perceptuald, categorizare, acces
intern, relatare verbald — tot nu am gasit un raspuns la intrebarea: De
ce functionarea acestor functii este insotitd de experientd? O explicatie
simpla a functiilor lasd deschisa aceasta intrebare.“

Un alt motiv pentru a face distinctia intre constiinta fenomenala si
constiinta de acces este acela de a permite posibilitatea de a fi constient
subliminal sau implicit de ceva fard a fi capabil sa relatezi sau si descrii
experienta, cel putin nu complet sau explicit. Cu alte cuvinte, poti fi
constient de ceva la nivel fenomenal si si-ti lipseascd accesul cognitiv la
acea constientizare. Poate ca ai avut experienta unei imagini pe ecran,
dar a disparut atat de repede, incat nu poti construi genul de amintire
necesard in relatarea verbala a ceea ce a fost mai exact. Aceasta este una
dintre modalitatile in care constiinta fenomenala poate depasi capaci-
tatile sau resursele cognitive pe care le ai pentru a accesa experienta.

O perspectivd din care ne putem gandi la conceptul yoghin de consti-
inga subtild este datd de ideea ci aceasta indica niveluri mai profunde
ale congtiintei fenomenale la care in mod normal nu avem acces cog-
nitiv, mai ales daca mintea este agitatd sau neantrenatd prin meditatie.
Conform acestui mod de gandire, asa cum vom vedea pe tot parcursul
acestei cdrti, mare parte din ceea ce stiinta si filozofia occidentala ar
descrie ca inconstient s-ar putea califica drept constient, in sensul ci
implica niveluri subtile ale constiintei fenomenale care ar putea deveni
accesibile prin exersarea meditatiei.

Mai existd o diferentd importanta intre viziunea indiana si cea occiden-
tald. Conform viziunii standard din stiintele cognitive, experienta din
starea de veghe este baza oricirei forme de constiintd. Conform multor

6 David ]J. Chalmers, ,Facing Up to the Problem of Consciousness®, journal of
Consciousness Studies, nr. 2, 1995, pp. 200-219, la p. 203. (V. a.)



46 TREZIREA, VISAREA, EXISTENTA

puncte de vedere indiene (si tibetane), constiinta grosierd sau senzori-
ala depinde de constiinta subtild. Vom analiza mai indeaproape aceste
viziuni contradictorii atunci cAnd vom examina constiinta purd (capi-
tolul 3) si somnul lipsit de vise (capitolul 8).

Cea de-a patra stare

In dialogul dintre Yajnavalkya si regele Janaka, putem observa doui
moduri de a intelege sinele — unul mai vechi, cu ridicini in gandirea
vedica a Indiei stravechi (circa 1500 1.Hr.), si unul nou, emergent, pro-
priu Upanisadelor (circa 700-400 1.Hr.). Pentru vechiul mod de gin-
dire, faptul de a fi treaz, faptul de a visa si faptul de a dormi profund
reprezintd spatii sau locuri spre care ,persoana interioara“ (purusa) cala-
toreste. Cand adormi, calitoresti in lumea viselor, care se afla intre
lumea aceasta si lumea de dincolo. Céind te-ai siturat de vise, te duci
in spatiul unde nu existd vise, in tirimul fericit al somnului profund.
Odati cu evolutia gindirii indiene, aceste spatii au devenit treptat stari
sau moduri ale constiintei. Aceasta transformare conceptuald a cul-
minat cu Upanisada Mandiikya, o scriere tarzie (intre secolul I 1.Hr. si
secolul I sau II d.Hr.), care prezintd in cAteva versuri scurte faimoasa
doctrina a celor patru stari ale congtiintei — starea de veghe, starea
oniricd, somnul profund si ,cea de-a patra stare®, sau constiinta purd.’

Upanisada Mandiikya descrie aceste stari ca fiind cele patru ,,picioare®
sau ,pdtrare” ale sinelui (4#7man). Primul patrar este starea de veghe.
Aici congtiinta se indreaptd spre exterior si are experienta corpului
fizic ca sine. Constiinta in starea de veghe se bucura de obiectele ,,gro-
siere” ale perceptiei, dar niciun obiect nu-i retine atentia prea mult
timp, pentru ci atentia, motivata de dorinta, se mutd de la un obiect
la altul. Constiinta in starea de veghe este agitatd, nesatisficutd si in
continud migcare.

Al doilea patrar al sinelui este starea onirica. Aici constiinta se indreapta
spre interior si are experienta ego-ului din vis ca sine. Constiinta din
starea oniricd se bucurd de imaginile onirice create de impresiile min-
tale subtile cauzate de experienta din trecut, apartinind memoriei. La

7 A se vedea Valerie J. Roebuck, The Upanisads, pp. 345-348 si Patrick Olivelle,
Upanisads, pp. 288-290. (N. a.)
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fel ca starea de veghe, starea onirica este o stare agitata, caci dorinta si
atentia sar in mod constant de la un lucru la altul.

Cel de-al treilea patrar al sinelui este starea de somn profund si lipsit
de vise. Aici dorinta dispare, agitatia mintii scade in intensitate si con-
stiinta devine latenta. Sinele se sprijind pe o unica masa a constiintei
absorbite si linistite.

Cel de-al patrulea pitrar al sinelui este constiinta pura aflata sub sau
in spatele stirii de veghe, starii onirice si de somn profund, care nu
este conditionata de aceste stari schimbatoare. Upanisada Mandiikya o
descrie mai intai in termeni negativi si, ulterior, pozitivi:

,Fira constiinta indreptatd spre interior [vis], fird constiinta indreptatd
spre exterior [veghe], fard constiinta indreptatd in ambele sensuri, fara
a fi 0 masa [somn profund], nici constienta, nici inconstientd — oame-
nii considera a patra stare a fi nevizutd, inviolabild, de neatins, fird
semne, de negindit, de nenumit, esenta sa salisluind in sinele unic,
calmul proliferarii, linistitd, gratioasd (siva), lipsita de dualitate (adva-

ita). Acesta este sinele: asa trebuie inteles.“®

Numitd simplu ,,cea de-a patra® (zuriya), acest mod al constiintei este
constientizare purd si non-duald.” Spre deosebire de starea de veghe,
de starea onirici si de somnul profund, constiinta purd nu este o stare
in sensul de conditie trecdtoare si discretd; prin urmare, nu este doar
un pitrar, ca celelalte trei. Dimpotrivd, este sursa constanta si subia-
centd a stdrilor schimbatoare, dar si o etapa a implinirii meditative.
Ca sursd subiacentd a starii de veghe, a stirii onirice §i a somnului
profund, ,cea de-a patra®“ este constientizare pura, definita de calitatea
luminozitatii sale. Ca etapd a implinirii meditative, este constientizarea
mai profunda, fundalul care poate sd observe aceste stari schimbatoare
fard a se identifica in mod gresit cu ele. Imprumutind o ilustrare a
lui Andrew Fort, un cercetitor american al religiei indiene, consti-
entizarea pura se aseamind cu undele radio estompate de zgomotul
constant al activitatii mintale — ginduri, imagini mintale, emotii si
amintiri.'” Consideram ca acest zgomot este real §i ca reprezintd ceea

8 Valerie J. Roebuck, 7he Upanisads, p. 347. (N. a.)

9 A se vedea Andrew Fort, The Self and Iis States: A States of Consciousness Doctrine
in Advaita Vedanta, Motilal Banarsidass, Delhi, 1990. (V. 4.)

10 Ibidem. (N. a.)



Ar trebui sd ne intrebdm cu onestitate
unde gdsim cu adevdrat informatia
empiricd referitoare la marile intrebdri.
E aici, spune autorul, chiar sub ochii
nostri, in vietile pe care le trdim.

Ce este congstiinta? Cum este posibila perceptia unui obiect?
Ce se intimpla cu eul intr-un vis obisnuit? Dar intr-un vis
lucid? Persista vreo forma de constiinta in timpul somnului
profund? Dar atunci cind murim? Acestea sunt doar citeva
dintre intrebarile cirora EVAN THOMPSON le gaseste
raspuns, apelind atit la ideile metafizice ale budismului,
hinduismului si taoismului traditional, cat si la cele mai noi

descoperiri din neurostiinte.

In explorarea naturii sinelui, Thompson face o sinteza intre

rigoarea stiintifica bazata pe obiectivitate si constatarile
subiective ale experientei contemplative, care se ilumineaza
si se imbogitesc reciproc.
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